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TESTIMONTIO

MARIA LAGO RIVERO, Letrado de la Administracién de Justicia,
del XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 2 de VIGO, doy fe y testimonio
que en los autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000113/2020 consta
SENTENCIA n°® 26/2022, que literalmente se pasa a transcribir a
continuacién:

“SENTENCIA

En Vigo a 28 de enero de 2022.

Vistos por mi, D# M2 Belén Martinez Pato, Magistrada del Juzgado de
Primera Instancia N° 2 de Vigo, los autos de Juicio Ordinario N° 113/2020
promovidos por D. XXX, representado por la Procuradora de los Tribunales D2
Rosa de Lis Fernandez y asistido por el Letrado D. Fernando Rubianes Santos,
contra la Comunidad de Montes en Mano Comun de Valladares-Vigo,
representada por la Procuradora de los Tribunales D# M2 José Loreno Zarandona
y asistida por la Letrada D? Beatriz Figueroa Pérez, y contra la entidad
aseguradora FIATC MUTUA DE SEGUROS A PRIMA FIJA S.A., representada

por la Procuradora de los Tribunales D? Mercedes Pérez Crespo
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y asistida por el Letrado D. Fernando Sanahuja Miralles, autos de los que

resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 16 de enero de 2020, D? Rosa de Lis Fernandez,
Procuradora de los Tribunales y de D. XXX, presenté demanda de Juicio Ordinario
contra la Comunidad de Montes en Mano Comun de Valladares-Vigo, y contra la
entidad aseguradora FIATC, en la cual tras exponer los hechos y alegar los
fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion, termind suplicando que,
previo el trdmite legal correspondiente, en su dia se dictase sentencia en la cual
se condene a los demandados conjunta y solidariamente, a indemnizar al actor
en la suma de 994.417,48 euros, mas los intereses del art.20 LCS para la

aseguradora, y con imposicion de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a las demandadas
para contestar.

El 12 de junio de 2020, D Mercedes Pérez Crespo, Procuradora de los
Tribunales y de la entidad aseguradora FIATC MUTUA DE SEGUROS A PRIMA
FIJA S.A., presento escrito de contestacion a la demanda en el cual, tras exponer
los hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, acabd
suplicando que, previos los tramites legales pertinentes, se desestime la demanda,
con imposicion de costas al actor.

El 30 de junio de 2020, D2 M2 José Lorenzo Zarandona, Procuradora de los
Tribunales y de la Comunidad de Montes en Mano Comun de Valladares-Vigo,
presento escrito de contestacion a la demanda en el cual, tras exponer los hechos
y alegar los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion, acabé suplicando
que, previos los tramites legales pertinentes, se desestime la demanda, con

imposicion de costas al actor.
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TERCERO.- El dia 7 de abril de 2021 tuvo lugar la celebracion de la
audiencia previa.

La parte actora se ratificé en su demanda y propuso como medios de
prueba:

1.- Interrogatorio del legal representante de la Comunidad de Montes
demandada. Admitida.

2.- Documental en el sentido de que se tuviesen por reproducidos los
documentos acompafiados a la demanda. Admitida.

3.- Documental aportada con el escrito de 5 de abril de 2021. Inadmitida.

4.- Oficios a:

AIG Europe Limited. Admitida.

A la correduria de seguros NB21. Admitida.

A Asevime S.L. Inadmitida.

5.- Reproducciéon videografica en la vista, del video aportado como
doc.23. Inadmitida la reproduccion en la vista.

6.- Pericial de la médico forense D2 XXXX. Admitida. 7.- Testifical

pericial de:

Dr. XXX. Admitida.

Dr. XXX. Admitida.

8.- Testifical de:

Policias Locales de Vigo destinados en la UMIR, XXX, XXXy XXX.
Admitida.

D. XXX. Admitida.
. XXX. Admitida.
. XXX. Admitida.
XXX. Admitida.
. XXX. Admitida.
. XXX. Admitida.
. XXX. Inadmitida.
. XXX. Admitida.

Agente Facultativo Medioambiental n°131 del Distrito 18 Vigo-Baixo Mifio.
Admitida.
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D2 XXXX. Admitida.

D2 XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

La parte codemandada, Comunidad de Montes de Valladares, se ratifico
en su contestacion a la demanda, y como medios de prueba propuso:

1.- Interrogatorio del demandante. Admitida.

2.- Documental por reproducida. Admitida.

3.- Reproduccion en la vista del video aportado como doc.2 de la
contestacion a la demanda. Inadmitida la reproduccion en la vista.

4.- Testifical pericial de D2 XXX. Admitida.

5.- Testifical de:

D2 XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida.

D. XXX. Admitida. 6.- Pericial de:

D. XXX. Admitida.

Dr. XXX. Admitida.

7.- Reconocimiento judicial. Inadmitida.

La parte codemandada, compafiia aseguradora FIATC, se ratific6 en su
contestacion a la demanda, y como medios de prueba propuso:

1.- Documental por reproducida acompafiada con su contestaciéon a la
demanda y la acompafiada a la contestacion a la demanda de la Comunidad de
Montes. Admitida.

2.- Testificales solicitadas por la Comunidad de Montes. Admitida.

3.- Pericial de los peritos de IMPENOR S.L. Admitida.
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Tras la admisidn de las pruebas, se sefialaron para la celebracion del juicio,
sesiones desde el lunes 4 de octubre de 2021, al miércoles 6 de octubre de
2021, a las 9:30 horas.

CUARTO.- El juicio tuvo lugar desde el 4 de octubre de 2021, al 7 de octubre
de 2021, practicandose las pruebas que propuestas habian sido admitidas, con
el resultado que obra en autos. Tras emitir las partes sus conclusiones, los autos

guedaron vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Accion ejercitada y posiciones de las partes.- tal y como
se expone en el Fundamento Legal VI del escrito de demanda, la parte actora
ejercita la accion de responsabilidad extracontractual, al amparo de lo dispuesto
en el art.1910, en relacion con el art.1902, del Codigo Civil CC), considerando
gue se trata de una responsabilidad objetiva o por riesgo, que establece la
obligacion legal de indemnizar, y que no requiere culpa en el obligado a
responder, citando jurisprudencia al respecto.

Los hechos en que se basa la demanda son, en sintesis, los siguientes:

- El dia 4 de septiembre de 2014, sobre las 18:00 horas, el actor sufrid
una caida cuando realizaba un descenso en bicicleta de montafia, por un camino
que discurre por los terrenos propiedad de la Comunidad de Montes Vecinales
en Mano Comun de Valladares-Vigo.

- El camino por el que circulaba el actor, hacia las veces de circuito
empleado usualmente y a diario por numerosos ciclistas desde hacia décadas,
celebrandose incluso competiciones deportivas en el mismo.

- La caida se produjo, en la zona denominada de “O Freixo”, al impactar
contra una piedra de grandes dimensiones colocada momentos antes de su paso
por una accion humana en la parte baja a la salida de un salto o desnivel
existente en medio del camino, y que se hallaba originalmente en un lateral del

camino siendo arrastrada y colocada al pie o caida del salto.



- El demandante, que portaba una camara adosada al casco, se
encontré con la enorme piedra de manera completamente imprevista, -se hallaba
oculta a su trayectoria y solamente se pudo percatar de su existencia cuando ya
estaba en el aire, una vez iniciado el salto, y con la consiguiente imposibilidad de
modificar su trayectoria-, chocando inevitablemente con ella y saliendo
despedido hacia los restos de un muro de piedra, contra los que se golped,
sufriendo muy graves lesiones.

- Ante el Juzgado de Instruccion n° 6 de Vigo, se siguieron las
diligencias previas-procedimiento abreviado n°® 4460/2014, por un presunto delito
de imprudencia con resultado de lesiones graves, llevandose a cabo la
celebracion del juicio oral ante la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion
52, -en procedimiento abreviado n° 11/2016-, que dicté Sentencia de fecha 17 de
julio de 2018 por la que absolvié a los acusados en tal procedimiento, -XXX,
responsable de los trabajos de la Comunidad ahora demandada, y los
trabajadores a cargo de la misma XXX; XXXy XXX, y como responsable civil, a
la misma Comunidad de Montes-, siendo firme la expresada Sentencia, y
habiendo ejercitado el actor, en aquel procedimiento y contra los referidos las
acciones civiles y penales.

- No obstante el resultado absolutorio en la jurisdiccion penal, entiende
la parte actora, que existe responsabilidad civil de la Comunidad de Montes
Vecinales en Mano Comun de Valladares y de su compafiia aseguradora, con
guien la anterior tiene suscrita péliza de responsabilidad civil, consecuencia de
los hechos relatados y su obligacién de reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por el demandante.

- Como consecuencia de la caida, y siguiendo las lesiones y secuelas a
las que se refieren los informes médicos aportados, procede la indemnizacion
reclamada, en la suma total de 994.417,48 euros.

- Existi6 conciliacibn previa y reclamaciones extrajudiciales, que
resultaron infructuosas.

La codemandada, Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de

Valladares, se opuso a la demanda, alegando, en sintesis, lo siguiente:
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- Falta de legitimacion pasiva por falta de personalidad juridica de la
demandada comunidad de montes.

- Culpa exclusiva de la victima, que realizaba una actividad de riesgo.

- El demandante no circulaba por un camino de los existentes en la zona
de monte donde sufrié la caida por la que reclama.

- Se trataba de un recorrido preparado por los miembros del Club ciclista
Mais enduro MTB, que discurria monte a través y en el que habian construido
elementos artificiales a modo de saltos, o aprovechando el desnivel natural,
sobre terrenos de monte tanto particulares como de la Comunidad demandada,
sin comunicacion ni autorizacion de la misma.

- La actividad que realizaba el actor, de forma totalmente consciente de
su peligrosidad, participaban era altamente imprudente, y ademas, una actividad
prohibida por la Ley de Montes de Galicia, en los terrenos en los que se realizaba.

- Los trabajadores de la Comunidad de Montes, ni trabajaron ni
estuvieron en el lugar en el que se produjo la caida del demandante, y por tanto,
tampoco pudieron advertir a ningun ciclista de la existencia de la piedra contra la
gue éste colisiond, ya que no la conocian.

- Segun la demanda, la colocacion por terceros de la piedra contra la que
impacto el actor al efectuar el salto ciego desde el monte al camino, se produjo
en un lapso temporal muy breve, por lo que, aunque hubieran sido advertidos los
trabajadores o cualquier miembro de la Comunidad, de la existencia de la piedra
y del peligro que entrafiaba, no hubieran podido hacer nada para retirarla en tan
breve lapso de tiempo

- Para quien caminase a pie por dicho lugar la indicada piedra no se
diferenciaba de las demas existentes en el camino, ni representaba ningun tipo
de peligro diferente a otras piedras que también estaban depositadas sobre el
camino o las que formaban los muros de cierre de las propiedades particulares
colindantes.

- Las lesiones sufridas por el demandante fueron lamentablemente

graves y acordes con un traumatismo de alta energia.



- Cierta la existencia del procedimiento penal previo y la absolucion de
los alli acusados.

- La Sentencia penal despliega el efecto positivo de la cosa juzgada.

- No existe responsabilidad de la Comunidad en el accidente.

- No resulta de aplicacion el art.1910 CC.

- Subsidiariamente, pluspeticion en la reclamacion economica.

La codemandada, compafiia aseguradora FIATC, se opuso a la
demanda, alegando, en sintesis, lo siguiente:

- Conformidad con los argumentos de oposicion de la Comunidad de
Montes.

- Existencia de un limite fijado en la pdliza de responsabilidad civil
suscrita entre FIATC y Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de
Valladares-Vigo de 150.000 € por victima para dafios personales.

- El art.1910 CC, no resulta aplicable al caso Litis.

- Culpa exclusiva de la victima, que bajéo un monte a modo de circuito
ilegal, no regulado de bicicletas de montafia, lo que entrafia de por si un gran
riesgo que asume el que decide voluntariamente hacerlo, y ademas, lo hizo
cogiendo un desvio, dando saltos y a gran velocidad, y eso conlleva un plus de
peligrosidad que requeria extremar el cuidado y la atencién que, en este caso no
se dieron.

- La Sentencia penal, ya firme, absolvi6 a los empleados de la
Comunidad de Montes, de los hechos que se les imputaron.

- Pluspeticién en las cuantias reclamadas de contrario.

- Subsidiariamente, no procede el pago de los intereses del art.20 LCS.

SEGUNDO.- Falta de legitimacién pasiva de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Comun de Valladares (en adelante CMVMC).- La
parte demandada CMVMC alega su falta de legitimacion pasiva, por falta de
personalidad juridica, y en consecuencia falta de capacidad para ser parte,

invocando el art.6 LEC.
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El art.6 LEC, establece: “Capacidad para ser parte. 1. Podran ser parte
en los procesos ante los tribunales civiles: (...) 5.° Las entidades sin personalidad
juridica a las que la ley reconozca capacidad para ser parte”. Y, el art.7 LEC
dispone: “6. Las entidades sin personalidad a que se refiere el numero 5.° del
apartado 1 del articulo anterior compareceran en juicio por medio de las
personas a quienes la ley, en cada caso, atribuya la representacion en juicio de
dichas entidades”.

A la vista de dichos preceptos, y aun cuando la CMVMC demandada, no
ostente personalidad juridica propia, se considera que si ostenta capacidad para
ser parte y para actuar validamente en el proceso, en defensa de sus intereses.
Asi se desprende de lo dispuesto en el art.4 de la Ley de Montes Vecinales en
Mano Comun de Galicia (LMVMCG), segun el cual “la Comunidad de vecinos
propietaria de un monte vecinal en mano comun tendra plena capacidad juridica
para el cumplimiento de sus fines y la defensa de sus derechos, sobre el monte
y sus aprovechamientos, asi como sobre su administracion y disposicion, en los
términos establecidos en la presente Ley”, asi como del art.15 del mismo texto
legal, que atribuye al Presidente de la Junta rectora, la representacion legal de
la Comunidad de Montes. Cosa distinta es que la Comunidad ostente
legitimacioén pasiva "ad causam".

La legitimacién, se diferencia de la capacidad para ser parte y se
reconoce a "los que estén en el pleno ejercicio de sus derechos civiles" ( art.
7.1 LEC), se refiere a ella el art. 10 LEC, que recoge en su parrafo 1° lo que
constituye la legitimacion ordinaria, que es la que habitualmente fundamenta la
actuacion de las partes en el proceso, al decir que "seran consideradas partes
legitimas quienes comparezcan y actlen en juicio como titulares de la relacion
juridica u obijeto litigioso".

La jurisprudencia ha diferenciado entre la denominada legitimacién ad
procesum consistente en la capacidad para ser parte procesal, es decir, sujeto
de una relacion procesal y poder realizar actos procesales validos y con eficacia
juridica, y la legitimatio ad causam, la cual esta relacionada con la pretension
gue se ha formulado en el proceso, ya que es la relacion existente entre una

persona determinada y una situacion juridica en litigio, por virtud de



la cual es precisamente esta persona y no otra la que debe figurar en él, ya sea
en concepto de actor o de demandado, diferenciandose una y otra en que en
tanto en la primera de las expresadas imposibilita al juzgador entrar en el andlisis
de la cuestion de fondo y determina el sobreseimiento del proceso, la segunda
de ellas exige analizar la cuestion de fondo y su apreciacion produciria el dictado
de una sentencia desestimatoria de la pretension del demandante como
consecuencia de la falta de accidn con los consiguientes efectos de cosa juzgada
material.

En el presente caso, se considera que la parte demanda CMVMC, aun
cuando no tenga personalidad juridica, tiene capacidad para ser parte, y
legitimacion ad procesum, actuando por medio de su representante legal en
defensa de sus derechos y realizando actos procesales validos y con eficacia
juridica. Por consiguiente, debe ser desestimada dicha cuestion procesal, sin
perjuicio de la cuestion de fondo, y de la legitimacién ad causam, relacionada
con la accion ejercitada y con la posible responsabilidad de la demandada en los

hechos.

TERCERO.- Ocurrencia del siniestro. Hechos probados.- Para poder
analizar las cuestiones juridicas planteadas, es necesario, con caracter previo,
determinar, a la luz de las pruebas practicadas, los hechos que han quedado
acreditados, para, con posterioridad, examinar si de los mismos se desprenden
las consecuencias pretendidas por la parte actora.

Valorando la totalidad de las pruebas practicadas, se pueden considerar
probados los siguientes hechos:

- El dia 4 de septiembre de 2014, alrededor de las 18:00 horas, el
demandante, D. XXX, de 39 afios, sufri6 una caida cuando realizaba un
descenso en bicicleta de montafa, al impactar contra una piedra de grandes
dimensiones a la salida de un salto, dentro de los terrenos de la Comunidad de
Montes Vecinales en mano Comun de Valladares. Estos hechos no son

controvertidos, no existiendo discusién entre las partes, acerca de los mismos.

10
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- Eldemandante estaba federado en la Federacion Gallega de Ciclismo,
tal y como él mismo reconocio en la vista, e igualmente resulta de la respuesta
de la Compaiiia de Seguros AIG EUROPE S.A. al oficio librado a instancia del
propio actor.

- El accidente tuvo lugar cuando D. XXX realizaba un circuito empleado
habitualmente por ciclistas que practican el ciclismo de montafia, para preparar
una prueba de Enduro a la que se habia apuntado, y que se iba a celebrar la
semana siguiente por la zona de Cangas. Ello resulta de la carta escrita por D.
XXXy publicada por la revista Bike, tras el accidente (doc.4, en relacion con el
doc.6 contestacion CMVMC).

- El ciclismo de montafa, que practicaba el actor en el momento del
accidente, es un deporte de riesgo descrito en el informe de IMPENOR (doc.11
contestacion CMVMC, pag.6), como un tipo de ciclismo de competicidn,
realizado en circuitos naturales, generalmente, a través de bosques, por caminos
angostos, con cuestas empinadas y descensos rapidos, dentro del cual se
encuentra el enduro (prueba para la que se preparaba el demandante), siendo
deportes de riesgo, en que destaca la habilidad, el salto y la velocidad. Tanto el
actor en su interrogatorio, como los testigos D. XXX y D. OXXX, reconocieron
gue se trata de una actividad de riesgo y que con anterioridad al accidente del
actor, habian sufrido caidas.

- El circuito en el que se produjo el siniestro, era utilizado por ciclistas, y
aprovechaba partes de un sendero existente en la zona, en el cual existian rutas
alternativas, y del cual se desviaban los ciclistas para realizar saltos. Se trataba
de un circuito no sefializado ni autorizado por la Comunidad de Montes, y cuyo
conocimiento por los ciclistas lo era por la transmisién verbal de unos a otros. El
punto en que se produjo el accidente, esto es, donde tiene lugar el salto, en cuya
caida estaba colocada la piedra, contra la que chocd el demandante, estaba
fuera del sendero, teniendo los ciclistas que quieran realizar el salto, desviarse
del camino, para después de dicho salto, volver al mismo

Sobre esta cuestion, el propio actor, en la vista, declaré que se trataba

de un circuito que aprovechaba un camino o sendero de la zona, y que conoci6
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el recorrido por ciclistas amigos, habiéndolo realizado con anterioridad en
numerosas ocasiones. También manifesté el demandante, que la caida se
produjo en un salto, que para cogerlo hay que salir del camino 2 o 3 metros antes,
para después volver al mismo.

El recorrido seguido por el actor, se observa en el video grabado por
camara que él mismo llevaba (doc.23 de la demanda), y en el que se puede ver
gue sigue varios tramos de caminos y senderos.

Especialmente relevante es la declaracion de D. XXX, aficionado al
ciclismo de montafia y que dijo que usaba a menudo ese recorrido, desde mas
0 menos dos afos antes del accidente, y que conocia el salto y lo hacia. El Sr.
XXX reconoci6 que el trozo de circuito en el cual hay que salirse del camino para
coger el salto, lo habian abierto “ellos” y que el “club” preparaba ese recorrido,
no habiendo solicitado autorizacion alguna, ni habiendo colocado ninguna
sefalizacion, ni tomado ninguna medida de seguridad. Afadié este testigo que
el recorrido se conocia por el “boca a boca” y ver la zona limpia.

El Agente de la Policia Local de Vigo XXX, declaré que se trata de un
camino usado frecuentemente por ciclistas, y que un poco antes del salto donde
ocurri6 el accidente, para cogerlo, hacen un pequefio desvio unos metros antes
y después vuelven al camino. Y, el Agente de la Policia Local de Vigo, incluso
diferencié el camino principal, del usado por las bicicletas, aclarando que el
usado por los ciclistas, sale del principal y en ciertos puntos va por una cota mas
baja, que hay saltos...

En el informe de IMPENOR (doc.11 contestacion CMVMC), la fotografia
gue obra en la pagina 11 muestran el camino principal y la ruta alternativa
utilizada por el actor, donde se observa el salto, y que después del mismo, vuelve
al camino. Lo mismo se observa en las fotografias de las paginas 13, 14 y 15 del
mismo informe.

D. XXX, testificé que pasaba por alli y que el salto donde se produjo el
accidente siempre estuvo de la misma manera, si bien afiadié que se trata de un

desnivel hecho con ese fin, para que salten las bicis.
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Los también testigos D. XXX, D. XXX, D. XXX y D. XX, aficionados al
ciclismo, afirmaron en juicio que conocian el recorrido por otros ciclistas, ya que
si no se lo indican, no sabrian si hay circuito porque no estéa sefializado, y que el
mismo era muy utilizado.

Por su parte, D. XXX, quien dijo que al tiempo del siniestro era presidente
de un club ciclista de montafa, declaré que en aquella época ese circuito era
bastante frecuentado, aunque no estaba sefalizado y para conocerlo, alguien
tiene que indicartelo.

En cuanto a la autorizacion de la Comunidad de Montes demandada, no
consta que nadie solicitara autorizacion para ese circuito y actividad. D. XXX,
Presidente de la CMVMC de Valladares, declar6 en la vista que, el lugar donde
ocurrié el accidente, no era un lugar autorizado y que si existia un espacio
acotado y autorizado para circuito en otro monte, en el vial del CUVI. A este
altimo espacio se refiri6 también el demandante en su interrogatorio,
reconociendo que conocia esa zona acotada de la CMVMC para hacer saltos,
pero que son saltos pequefios y para para otra actividad, con caracteristicas
diferentes. De ello resulta que existia una zona autorizada para realizar saltos
con bicicletas, pero el circuito por el que iba el demandante, y usado por otros
ciclistas de montafia, no estaba autorizado expresamente por la CMVMC.

En este sentido, el testigo, Agente Facultativo Medioambiental 131 del
Distrito 18 Vigo-Baixo Mifio, manifestd que existen sendas usadas por ciclistas y
motoristas de forma irregular, no autorizados por la Xunta ni por la CMVMC; y
respecto del circuito autorizado antes mencionado, que incluso respecto del
mismo, advirti6 a la Comunidad de Montes que tenian que retirarlo o
regularizarlo, pero que este era en la zona de Sobreira y que nada tiene que ver
con la zona donde ocurrio el accidente. En relacion con la zona del siniestro, este
Agente dijo conocer que por alli pasaban bicicletas, pero de forma no
regularizada ni autorizada. Explicé el testigo que cuando se pide autorizaciéon
para alguna prueba, se reconoce e inspecciona el terreno, y ve que pase por
caminos reconocidos, pero en este caso no le consta ninguna autorizacion para

esa zona, ademas de que el sendero por donde bajaba el
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actor, va por medio de arbolado y no es apto desde el punto de vista
medioambiental.

D2 XXX, testigo y Presidenta de la CMVMC demandada al tiempo del
accidente, también manifestd6 que en esa zona nunca se pidi6 ninguna
autorizacion, ni se realizdé ninguna prueba ciclista. Afiadié que en la zona de
Sobreira, si habia una zona usada por ciclistas, cerrada y delimitada, y que el
agente forestal le advirtio de que no podia estar asi.

Por su parte, D2 XXX(autora del doc.9 de la contestacion de la CMVMC),
declar6 que no observo ningun circuito, nilegal niilegal, ya que en caso contrario,
lo harian constar en el plan de ordenacion del monte, y que para ello se
necesitaria autorizacion. Ello resulta coherente con las declaraciones de los
testigos, anteriormente mencionadas, de que el circuito no era reconocible, y que
los ciclistas lo conocian por el “boca a boca” de unos a otros.

- El accidente se produjo, cuando el actor, tras salir del sendero, y
siguiendo el circuito creado y empleado por los ciclistas, y por él mismo en
ocasiones anteriores, para realizar un salto, después del mismo cay6 sobre una
piedra de grandes dimensiones existente en la parte baja y a la salida de dicho
salto. La piedra contra la que impactd el demandante, se hallaba originalmente
en un lateral, siendo colocada en ese lugar muy poco tiempo antes del siniestro,
por un acto humano, voluntario y deliberado.

La caida y el momento en que tuvo lugar se observa en el video del
recorrido seguido por el Sr. XXX, y grabado por la cAmara que llevaba (doc.23
de la demanda.

El lugar concreto del siniestro, asi como la piedra contra la que cayo el
actor, pueden observarse claramente, en el reportaje fotografico 5/2014 de la
Policia Local de Vigo (obrante en los folios 11 a 15, asi como en los folios 167 a
170, del procedimiento penal, doc.3 de la demanda,). Igualmente en el reportaje
fotografico tomado momentos después del siniestro (pag.113 a 118 del
procedimiento penal, doc.3 de la demanda). También en las fotografias de las
paginas 13 a 22, y 36 y ss del informe de IMPENOR aportado como doc.11 de
la contestacién de la CMVMC).
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Con respecto a la piedra contra la que impact6 el demandante, la misma
no estaba en ese lugar poco tiempo antes del accidente. Ello se acredita por el
hecho de que ese mismo dia, y escaso tiempo antes del demandante, los testigos
D. XXXy D. XXX hicieron ese mismo recorrido y la piedra no estaba. De hecho
segun esos testigos, pasaron por el lugar aproximadamente sobre las 5 de la
tarde (esto es mas o menos, una hora antes que el actor), y D. XXX esquivo el
salto y no lo realiz6 porque, tal y como declard, tiene miedo a los saltos, pero el
Sr. XXX si realizo el salto y no habia ninguna piedra. En cambio, después de D.
XXXy D. XXX, y antes que el actor, realizaron el circuito, los testigos, D. XXXy
D. XXX, que iban con un tercero (XXX), los cuales manifestaron que pasaron por
el lugar poco antes y que vieron la piedra, por lo cual no hicieron el salto. En su
testifical, D. XXX manifesté que no hizo el salto porque D. XXX iba delante y
frend al ver la piedra, ademas de que ya antes se encontraran con un patrol de
la CMVMC vy les dijeron que tuvieran cuidado porque habia obstaculos y estaba
la Guardia civil poniendo multas. También D. XXX declar6 que se encontraron
un land rover de la CMVMC que les dijeron que tuvieran cuidado, que estaba el
SEPRONA poniendo trampas, y no hizo el salto porque se le habia roto la
cadena, pero que vieron la piedra. Estos dos testigos, D. XXX y D. XXX,
afirmaron que la piedra era peligrosa, si bien no la sefalizaron. Lo anterior
supone que la piedra fue movida y colocada en el lugar, entre el momento en
que pasaron D. XXXy D. XXX, y el momento en que pasaron D. XXXy D. XXX.

En cuanto al desplazamiento de la piedra en cuestién, en el informe de
IMPENOR (doc.11 de la contestacién de la CMVMC), ratificado y explicado en la
vista por el perito D. XXX, se concluye que fue causado mediante el roce de la
misma por la ladera o pendiente existente entre su ubicacion inicial y final,
encontrandose antes del desplazamiento, en una situacion inestable, y pudo
efectuarse por un simple apoyo o empujén contra la misma, de multiples formas

(ciclistas, motocicletas, caballos, deportistas corriendo...
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En cambio el atestado de la Policia Local (folio 8 del procedimiento penal,
doc.3 de la demanda), considera que la posicion de la piedra causante del
accidente, no fue fortuita ni causada por acontecimientos desconocidos, ni por
las propias circunstancias de los caminos forestales, sino que se debié a una
intervencibn humana, consciente y maliciosa, que coloco la piedra
estratégicamente a la salida de un salto.

En la vista declar6 como testigo el Agente de la Policia Local de Vigo
XXX, instructor del Atestado inicial (folios 8 y siguientes del procedimiento penal,
doc.3 de la demanda), quien él dia de los hechos acudio a la zona porque unos
ciclistas les avisaron de habia una tala de arboles colocados a modo de barrera
para ciclistas, y posteriormente, como una hora mas tarde acudieron por la caida
del actor. Este Agente, presente en el lugar instantes después del accidente,
manifesté que inmediatamente hicieron la inspeccion ocular y que fue él que
tomé las fotografias; que la piedra tenia marcas de haber sido movida
recientemente y que habia sido arrastrada, existiendo marcas de rozamiento, no
siendo posible que por su peso, se cayera sola.

También manifesto en juicio, el Agente de la Policia Local de Vigo XXX,
gue acudi6 con el anterior, quien afirmé que vieron tres piedras, dos juntas mas
abajo (después del lugar del accidente) y una justo en la caida del salto, y
relacionaron la colocacién de las tres piedras, las cuales habian sido
manipuladas y colocadas a propdsito, sin que pudieran haber caido ni rodado de
forma fortuita.

El Agente de la Policia Local de Vigo XXX, (instructor del Atestado
obrante en los folios 44 y siguientes del procedimiento penal, doc.3 de la
demanda), declar6 en el juicio que fueron al lugar del accidente uno o dos dias
después e hicieron inspeccién ocular y fotografias; que estaba la piedra del
siniestro y mas adelante otras dos piedras, todas de gran tamafio y mucho peso,
colocadas y con signos de arrastre, que no se podian haber desprendido; que
estaban colocadas deliberadamente.

A la vista de las fotografias de los atestados y de las testificales
practicadas, se concluye que la piedra que causé el accidente, fue colocada en

el lugar, momentos antes del mismo, de forma deliberada y por un acto
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humano. Las declaraciones de los Agentes que acudieron el mismo dia del
siniestro son concluyentes, y en las fotografias se observan claramente los
signos de arrastre. Al respecto es llamativo que el perito Sr. XXX declarase en la
vista que desde la posicion original de la piedra hasta la posicion final no vio
signos de arrastre, cuando las marcas de roce se ven sin ninguna duda en las
fotografias del Atestado (folios 13 y 14 del procedimiento penal, doc.3 de la
demanda).

La Sentencia dictada en el procedimiento penal, Procedimiento
Abreviado 11/2016, por la Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion 52, el 17
de julio de 2018 (doc.3 y 9 de la demanda), en el Fundamento Juridico Segundo,
considera acreditado que la piedra contra la que chocé el demandante, fue
colocada claramente, por una accion humana, de forma voluntaria, atendiendo a
la presencia en las inmediaciones, de otras piedras puestas en medio de una
curva, de acuerdo con los argumentos que expone. Se comparten plenamente
los argumentos de dicha sentencia sobre esta cuestion.

- Como consecuencia del accidente, D. XXX sufri6 graves lesiones.

Las lesiones del actor quedan acreditadas con la documentacion
acompafada a la demanda (doc.4 a 8 de la demanda), e informe médico- forense
emitido en el procedimiento penal (folios 560 y 561 del procedimiento penal,
doc.3 de la demanda).

Partiendo de los anteriores hechos declarados probados, procede entrar
en las cuestiones juridicas y de fondo, para determinar si, atendiendo a los
mismos y a la accién ejercitada, puede concluirse la responsabilidad de la
CMVMC de Valladares, y en consecuencia, de su compafia aseguradora.

CUARTO.- Responsabilidad.- En primer lugar, hay que partir del hecho
de que el demandante ejercita una accion muy concreta, al amparo del art.1910
CC enrelacion con el art.1902 del mismo texto legal. Del escrito de demanda se
desprende que el actor deriva la responsabilidad del siniestro a la CMVMC

demandada, y por ende, a su aseguradora, por el hecho de ser la
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titular del monte donde tuvo lugar el mismo, por su deber juridico de controlar lo
gue ocurre dentro del mismo.

El art.1910 del CC establece: “El cabeza de familia que habita una casa
0 parte de ella, es responsable de los dafios causados por las cosas que se
arrojaren o cayeren de la misma”.

El precepto citado, tal y como ha establecido la jurisprudencia, ofrece una
clara muestra de la denominada responsabilidad objetiva o por riesgo al
responsabilizar al “cabeza de familia”, (con el que se quiere denominar al que,
por cualquier titulo, ocupa o habita una vivienda, como personaje «principal» de
la misma, en unién de las personas que con el conviven, formando un grupo
familiar o de otra indole), que habita una casa o parte de ella, de los dafios
causados por las cosas que se arrojaren o cayeren de la misma.

El Tribunal Supremo ha interpretado, entre otras, en Sentencia de 21 de
mayo de 2001 que la expresidn "cabeza de familia" ha de interpretarse como la
persona (o entidad) que como titular juridico, utilice la vivienda o local y tiene el
deber de controlar lo que ocurre en su recinto. Por tanto, se extiende tal concepto
a las personas fisicas o juridicas, e incluso, entidades sin personalidad que
gobiernen la casa, inmueble o explotacion de que se trate.

No se trata, en rigor, de una responsabilidad por actos ajenos, tal y como
se regula en los arts 1903 y 1904 CC (siempre sobre la base de una conducta
humana de alguien distinto del sujeto responsable), sino de un deber de
responder fundado en el hecho de que, por tener las facultades de control sobre
el inmueble, ha de sufrir las consecuencias de un ejercicio negligente o
descuidado de tales facultades.

La jurisprudencia ha realizado una interpretacion extensiva del contenido
del art.1910 CC, argumentando sobre el espiritu y la finalidad del precepto, para
permitir la inclusion de supuestos como los dafios ocasionados por cosas que
son arrojadas o que se caen dentro de las dependencias del inmueble o edificio
y, en particular, los dafios causados por filtraciones de liquidos y por cosas
arrojadas dentro del edificio. Ello se traduce en que el ocupante de una vivienda

gue integra un elemento constructivo que es
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susceptible de originar riesgos para terceros debe responder de las
consecuencias lesivas o dafiosas que del mismo puedan derivarse.

Ahora bien, la aplicacion del citado precepto, al igual que la de otros que
regulan la responsabilidad de los propietarios por dafios causados a terceros
(asi, a titulo de ejemplo, de los arts. 1907 y 1908, en relacion con el art.1902 CC),
aungue no requiere que el demandante pruebe la imprudencia atribuible a quien
no cumple la obligacién que le incumbe de mantener en adecuado estado de
conservacion las instalaciones del inmueble del que es duefio u ocupante el
demandado (SSTS 27-3-1998 , 20-10-1997 , 27-12-1996 , 14-5-1993, que
concreta que corresponde al que se imputa la responsabilidad la acreditacion de
gue el suceso dafioso ocurrié por acciones u omisiones de terceros, 0 por caso
fortuito o fuerza mayor, pues, en otro supuesto, el resultado producido, rotura e
inundacién, revela que su diligencia no fue completa y, por ello, debe responder),
si exige, por el contrario, que quede cumplidamente acreditada la existencia de
los desperfectos y la relacion de causalidad entre éstos y el desprendimiento,
fuga o la averia producidos en el edificio propiedad u ocupado por el demandado,
STS 20-4-1995, doctrina que no es sino reiteraciéon de la que establece con
caracter general que, pese a la tendencia objetivadora de la responsabilidad que
rige en materia de culpa extracontractual, en todo caso, se precisa la existencia
de una prueba terminante relativa al nexo entre la conducta del agente y la
produccion del dafo, de tal forma que haga patente la culpabilidad que obliga a
repararlo y que, esta necesidad de una cumplida justificacion no puede quedar
desvirtuada por una posible aplicacién de la teoria del riesgo, la objetivacion de
la responsabilidad o la inversién de la carga de la prueba, aplicables en la
interpretacion del art. 1902, dado que el cémoy el por qué se produjo el siniestro,
constituyen elementos indispensables en el examen de la causa eficiente del
evento dafioso, STS 2-4-1996 , que cita las de 27-10-1990, 13-2- 1993, 3-11-
1993y 29-5-1995 y en analogo sentido SSTS 7-4-1995y 1-4-1997, la cual afiade
que para la determinacion de la existencia de la relacion o enlace preciso y
directo entre la accion u omision -causa- y el dafio o perjuicio resultante -efecto-

, la Jurisprudencia viene aplicando el principio de causalidad
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adecuada, que exige, para apreciar la culpa del agente, que el resultado sea una
consecuencia natural, adecuada y suficiente de la determinacion de la voluntad;
debiendo entenderse por consecuencia natural, aquella propicia, entre el acto
inicial y el resultado dafioso, una relacion de necesidad, conforme a los
conocimientos normalmente aceptados; debiendo valorarse en cada hipotesis
concreta si el acto antecedente que se presenta como causa, tiene virtualidad
suficiente para que del mismo se derive, como consecuencia necesaria, el efecto
lesivo producido, no siendo suficiente las simples conjeturas, o la existencia de
datos facticos, que por una mera coincidencia, induzcan a pensar en una posible
interrelacion de esos acontecimientos, sino que es precisa la existencia de una
prueba terminante del referido nexo causal.

Los supuestos de responsabilidad extracontractual contemplados en el
articulo 1910 son interpretados extensivamente por nuestra jurisprudencia,
incluyendo los supuestos originados dentro del limite ambiental en él
determinado, que causen dafio 0 perjuicio a otros convecinos por razéon del
principio de salvaguardia de las relaciones de vecindad - T.S. 12 S. de 12 de abril
de 1984 -, responsabilizando la norma al "cabeza de familia" de una casa de los
dafios causados por las "cosas que se arrojaren o cayeren de la misma",
habiendo entendido la doctrina jurisprudencial que esta expresion, al no tener el
caracter de "numerus clausus" ha de incluir tanto las cosas solidas como las
liquidas que, de una forma u otra, caigan de la vivienda o edificio y causen dafios
personales o materiales, segun recogen, entre otras las sentencias de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 12 de abril de 1984 y 26 de junio de 1993 .

Ahora bien, aun partiendo de una interpretacion extensiva del precepto,
y de una responsabilidad objetiva, es preciso acreditar:

1.- La accién u omision, causa del dano.

2.- El nexo causal, esto es determinar la existencia de relacion entre la
accién u omision -causa- y el dafio o perjuicio resultante -efecto-. Segun la
doctrina de la causalidad adecuada o eficiente, hay nexo causal cuando pueda
concluirse que el acto antecedente, (causa), tiene virtualidad suficiente para que

del mismo se derive, como consecuencia necesaria, el efecto darfioso
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producido. Determinacion del nexo causal que debe inspirarse en la valoracion
de las condiciones o circunstancias que el buen sentido sefiale en cada caso
como indice de responsabilidad, dentro del infinito encadenamiento de causas y
efectos - Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 1995 , 3 de
julio de 1998 , 2 de noviembre de 2001 , 25 de septiembre de 2003 , 5y 26 de
octubre de 2006 y 12 de julio de 2007, entre otras.

Y la determinacion de dicho nexo es fundamental, cualquiera que sea la
accion que se ejercite. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero
de 2009 recurso 1900/2002 expone que: "Constituye doctrina de esta Sala que
para la imputacion de la responsabilidad, cualquiera que sea el criterio que se
utilice (subjetivo u objetivo), es requisito indispensable la determinacién del nexo
causal entre la conducta del agente y la produccion del dafio ( SSTS 11 febrero
1998 ; 3 de junio de 2000 ; 19 octubre 2007 ), el cual ha de basarse en una
certeza probatoria que no puede quedar desvirtuada por una posible aplicaciéon
de la teoria del riesgo, la objetivacion de la responsabilidad o la inversion de la
carga de la prueba ( SSTS 17 diciembre 1988 ; 21 de marzo de 2006 ; 30 de
mayo 2008 ), afiadiendo que la prueba del nexo causal, requisito al que no
alcanza la presuncion insita en la doctrina denominada de la inversion de la carga
de la prueba, incumbe al actor, el cual debe acreditar la realidad del hecho
imputable al demandado del que se hace surgir la obligacién de reparar el dafio
causado ( SSTS 14 de febrero 1994 ; 3 de junio 2000 , entre otras muchas). Y es
evidente que aun pudiendo derivar del mismo hecho acciones distintas -
extracontractual, contractual y consumidores- (en un exceso normativo, que mas
gue dotar de seguridad al sistema, lo confunde), el efecto dafioso y la causa que
lo produce tienen un origen comun para el que no es posible ofrecer soluciones
no solo distintas sino contradictorias".

3.- El dafio, debiendo probarse tanto su existencia, como su cuantia.
Para fijar dicha cuantia rigen dos principios: la reparacion integra y la prohibicion
del enriquecimiento injusto.

Atendiendo a todo lo expuesto, en el presente caso, ha de atenderse a

lo siguiente:
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En primer no parece que el supuesto de litis pueda entenderse
contemplado dentro de la prevision del art.1910 CC, puesto que no estamos ante
una casa, vivienda, local, construccién, edificacion, o inmueble cerrado, que
pueda equiparse. Nos encontramos ante un monte vecinal abierto y de gran
extension, que aun cuando sea titularidad de la Comunidad de Montes
demandada, y gestionado por esta para los fines que le son propios, no se
presenta como un inmueble susceptible de ser habitado, ocupado y sujeto al
control permanente de la misma respecto a todo lo que sucede dentro de su
perimetro. Tampoco la CMVMC tiene el control de las personas que puedan
adentrarse en el terreno del monte, como sucede en el caso de una vivienda o
construccion cerrada, donde el “cabeza de familia” que la ocupa tiene ese control
y puede conocer y permitir o no la entrada. La Comunidad de Montes tampoco
lleva a cabo en el monte vecinal una actividad lucrativa que genere un riesgo
extraordinario. La mera titularidad o gestién del monte, por parte de la CMVMC,
no determina por si sola la obligacion de responder de cualquier incidente que
ocurra en el mismo.

En este caso, el accidente y el resultado lesivo para el actor, no tiene su
causa u origen en un elemento de riesgo existente en el monte. De conformidad
con los hechos declarados probados, el siniestro tiene su causa en la colocacion
voluntaria e intencionada por parte de algun tercero, de una piedra al pie del salto
gue realizaba el actor. Esa causa u origen no tiene relacion alguna con la
Comunidad de Montes, ni con la explotacion o aprovechamiento del monte, ni
con el deber de mantenimiento, conservacion y cuidado del mismo, obligaciones
gue en modo alguno se ha acreditado que la CMVMC hubiera incumplido. Es
evidente que en el monte existen piedras, y que las mismas pueden caerse 0
desprenderse por multiples causas, y no parece acorde con las obligaciones de
mantenimiento y conservacion del monte que pudieran corresponder a la
CMVMC, dada la extension de terreno de la misma, pueda estar constantemente
controlando la posible existencia de piedras u obstaculos naturales en el monte.
Pero es mas, en este caso, la piedra y el lugar donde ocurrié el accidente, tal y
como se ha considerado probado, no estaba siquiera en un camino, pues como

se ha dicho, para tomar el salto, el
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actor se sali6 del camino o sendero existente, siguiendo un circuito creado por
los propios ciclistas, y no reconocible a simple vista, de modo que aun cuando la
CMVMC hubiera visto la piedra, podria haber considerado que la misma no
constituia ningan peligro aparente.

No cabe olvidar tampoco que, la piedra fue colocada momentos antes
del paso del demandante por el lugar, de modo que para la CMVMC resultaria
imposible haberla retirado, aun cuando la hubiera visto y entendiera que su
situacion podria constituir un peligro.

También cabe destacar que, con anterioridad al actor, y pocos minutos
antes, otros ciclistas que realizaban el mismo circuito que el demandante,
pasaron por el lugar, vieron la piedra, consideraron que era un peligro, pero no
la sefalizaron ni hicieron advertencia alguna.

El Monte Vecinal es una extension de propiedad de los integrantes de la
Comunidad, en el cual pueden generarse ciertos riesgos susceptibles de causar
dafios a terceros, pero no puede atribuirse el resultado a la CMVMC, si no existe
alguna accién u omisién por parte de la misma que contribuya causalmente a la
produccion del mismo, pues en otro caso, no existe titulo de imputacién. Y ello
es lo que sucede en el supuesto de litis. El dafio sufrido por el demandante ha
quedado acreditado, asi como la existencia del accidente y su causa, pero en
modo alguno puede considerarse acreditado, ni un acto u omisién imputable a la
Comunidad de Montes demandada, ni un nexo causal entre la actuacion de la
misma y aquel resultado dafioso.

En relacion con lo hasta ahora expuesto, cabe citar la Sentencia del
Tribunal Supremo, Civil seccion 1 del 24 de febrero de 2017, que establece: “1.-
Doctrina sobre causalidad.

(i) La actual corriente jurisprudencial sobre a causalidad acude en los
altimos afios a la imputacion objetiva. La teoria de la imputacion objetiva intenta
superar la teoria de la causalidad adecuada, que a su vez suponia un avance
sobre la teoria que resumida en la expresion latina « causa causae, causae
causa » (quien es causa de la causa, es causa del mal causado). Se trata de
superar asi las tendencias objetivadoras, que sin ser obijetivas, si aplicaban

técnicas como la inversion de la carga de la prueba, o la del riesgo por el lucro
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gue produce, llegandose a una exacerbacion de la culpa con resultado
desproporcionado, imponiendo al demandado la carga de que no incurrié en
ningun tipo de negligencia, lo que se rechazaba con la doctrina de que «si algo
paso, es porque algo fallo».

(i) Modernamente se vienen sosteniendo las siguientes posturas: a) El
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil prohibe la inversion de la carga de
la prueba cuando no estéa prevista legalmente (aunque en algunos casos pudiera
aplicarse la regla de la facilidad probatoria). b) El articulo 1902 del Codigo Civil
tiene un claro matiz culpabilistico, como reiteradamente esta4 recordando la
jurisprudencia mas reciente. El deber de indemnizar por el dafio causado a otro
tiene su fundamento en la culpa, o negligencia del obligado a resarcir (salvo
supuestos legales de culpa objetiva). Asi, la Sala Primera del Tribunal Supremo
lleva afios indicando que debe explicarse siempre el "como" (causalidad fisica,
hechos probados) y el "por qué" (causalidad juridica) del evento dafioso para
poder imputar el resultado. ¢) La doctrina del riesgo no resulta aplicable, sin mas,
en todo siniestro la teoria de la responsabilidad por riesgo o "cuasiobjetiva”, como
parece pretenderse. El riesgo por si solo, al margen de cualquier otro factor, no
es fuente Unica de la responsabilidad establecida en los articulos 1902 y 1903
del Cadigo Civil . Riesgo lo hay en todas las actividades de la vida diaria, por lo
que el Tribunal Supremo ha restringido su aplicacién a los supuestos en que la
actividad desarrollada genera un riesgo muy cualificado, pese a que legalmente
no se considere como constitutivos de una responsabilidad objetiva [Ts. 21 de
mayo del 2009 (RJ Aranzadi 3030), 10 de diciembre de 2008 (RJ Aranzadi 16 de
2009), 7 de enero de 2008 ( RJ Aranzadi 203 ), 30 de mayo de 2007 (RJ Aranzadi
4338)].

(i) En la actualidad la Sala Primera del Tribunal Supremo acude a la
teoria de la imputacion objetiva; que en todo caso sirve para excluir la
responsabilidad, y que tiene como pautas o reglas: a) Los riesgos generales de
la vida: La vida tiene riesgos propios e inherentes, que son aceptados por todos.
Es decir, las "desgracias" si existen. b) La prohibicion de regreso: Encontrada
una causa proxima; no debe irse mas alla, mas atras, buscando causas remotas.

¢) La provocaciéon: Quien provoco la situacion. Sin descartar
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que sea el propio perjudicado porgue asumiese un riesgo no justificado. d) El fin
de proteccidn de la norma, e) El incremento del riesgo, o la conducta alternativa
correcta. Si el dafio se habria producido igual aunque se adoptase otra conducta.
f) Competencia de la victima (hechos o situaciones que estaban en el dominio de
la victima). g) Y, en todo caso, y como clausula cierre, la probabilidad; lo que
permite excluir la responsabilidad en los supuestos de eventos altamente
improbables, imprevisibles, y que a la postre nos recuerdan el caso fortuito [
sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2011 (
STS 2897/2011, recurso 124/2008), 14 de marzo de 2011 ( STS 1490/2011,
recurso 1970/2006), 9 de febrero de 2011 ( STS 560/2011, recurso 2209/2006 ),
25 de noviembre de 2010 ( STS 6381/2010, recurso 619/2007 ), 17 de noviembre
de 2010].

(iv) En efecto, se reafirma la sala en la sentencia nimero 147/2014, de
18 marzo , que: «la imputacion objetiva, entendida como una cuestion juridica
susceptible de ser revisada en casacion ( SSTS 30 de abril de 1998 , 2 de marzo
de 2001 , 29 de abril y 22 de julio de 2003 , 17 de abril de 2007 , 21 de abril de
2008 , 6 de febrero 2012 ), comporta un juicio que, mas alla de la mera
constatacion fisica de la relacion de causalidad, obliga a valorar con criterios
extraidos del ordenamiento juridico la posibilidad de imputar al agente el dafio
causado apreciando la proximidad con la conducta realizada, el ambito de
proteccion de la norma infringida, el riesgo general de la vida, provocacion,
prohibicién de regreso, incremento del riesgo, consentimiento de la victima y
asuncion del propio riesgo, y de la confianza; criterios o pautas extraidas del
sistema normativo, que han sido tomados en cuenta en diversas Sentencias de
esta Sala (entre las mas recientes, 2y 5 enero, 2y 9 marzo , 3 abril , 7 junio , 22
julio, 7y 27 septiembre , 20 octubre de 2006 , 30 de junio 2009 , entre otras).»

(v) Entre las pautas o reglas que excluyen la imputacién objetiva se
encuentra la relativa a la prohibiciébn de regreso, por la que, en principio,
encontrada una causa proxima, no debe irse mas atras buscando causas

remotas, segun ya hemos recogido.
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Ahora bien, es clasica ya la doctrina jurisprudencial que mantiene que el
criterio de la prohibicién de regreso que justifica negar la imputacién del resultado
dafioso, tendra lugar cuando en el proceso causal que desembocé en aquél,
puesto en marcha por el posible responsable, se ha incardinado
sobrevenidamente la conducta dolosa o gravemente imprudente de un tercero (
sentencia 11 de marzo de 1988 , entre otras), pero salvo que dicha conducta se
haya visto decisivamente favorecida por la imprudencia del responsable. La
intervencion meramente culposa de un tercero no basta para excluir la
imputacion objetiva”,

Aplicando lo expuesto a este caso, de la valoracion de la prueba
practicada y los hechos declarados probados, no permiten considerar acreditado,
como se ha dicho, ningun acto u omisiéon de la CMVMC demandada, ni una
relacion de causalidad entre el desgraciado accidente y su resultado, con alguna
conducta activa u omisiva de la CMVMC que permita la imputacion de
responsabilidad. Asimismo, siendo la causa inmediata del siniestro, la colocacion
de la piedra de modo voluntario e intencionado por un tercero, momentos antes
del accidente, gue ninguna prueba existe de que pudiera tener vinculacién alguna
con la CMVMC, por la prohibicién de regreso, no cabe buscar causas remotas
gue permitan atribuir la responsabilidad a la demandada, mas adn cuando lo que
se pretende es la atribucion de una responsabilidad objetiva basada en la mera
titularidad, gestion o aprovechamiento del monte, que ninguna relacion tienen
con el suceso. Al respecto recordar que tres personas, dos de ellas miembros
entonces de la CMVMC, fueron acusadas en un procedimiento penal previo por
la posible colocacion de la piedra causante del accidente, y resultaron absueltos
(doc.3 de la demanda).

Finalmente, procede hacer mencion al hecho de que, aun cuando el actor
realizase una actividad de riesgo, como el ciclismo de montafia, y que el circuito
por el que lo practicaba, no estaba autorizado por la CMVMC, y se salia de los
caminos o senderos del monte, concretamente en el punto del accidente, ello no
supone que pueda considerarse que exista culpa exclusiva del mismo en el

siniestro. EI demandante conocia que al realizar la actividad que
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desarrollaba, existia un riesgo de posibles caidas o accidentes, y lo asumia
voluntariamente, pero lo determinante es que, en este caso concreto, el siniestro
no fue consecuencia natural y previsible del riesgo asumido. El accidente no tuvo
lugar como consecuencia de los riesgos inherentes a dicho deporte, ya que no
se tratd de una piedra u obstaculo desprendido y situado en el lugar de forma
accidental o por causas naturales, sino que fue colocada intencionadamente por
terceros. Por tanto, tampoco cabe hablar de culpa exclusiva del actor. Pero ello
no supone que, la no identificacion de los causantes directos del hecho, permita
desplazar la responsabilidad a la CMVMC por el mero hecho de ser la titular del
terreno donde se produjo el siniestro.

De acuerdo con todo lo anterior, se estima que no cabe atribuir
responsabilidad a la Comunidad de Montes en Mano Comun de Valladares por
los perjuicios causados en el accidente sufrido por el demandante. Como

consecuencia, la demanda debe ser desestimada.

QUINTO.- Costas Procesales.- De acuerdo con el criterio del
vencimiento del art.394.1 LEC, habiéndose producido la desestimacion de las
pretensiones deducidas en la demanda las costas deberan ser satisfechas por la

parte demandante.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO LA DEMANDA presentada
por D. XXX, representado por la Procuradora de los Tribunales D# Rosa de Lis
Fernandez, contra la Comunidad de Montes en Mano Comun de Valladares-
Vigo, representada por la Procuradora de los Tribunales D? M2 José Loreno
Zarandona, y contra la entidad aseguradora FIATC MUTUA DE SEGUROS A
PRIMA FIJA S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales D2
Mercedes Pérez Crespo, y en consecuencia, ABSUELVO a las citadas

demandadas de todos los pedimentos efectuados en su contra.
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Las costas se imponen a la parte actora.

Deduzcase testimonio literal de esta sentencia que quedard en estas

actuaciones, con inclusion de la original en el Libro de Sentencias.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es
firme y frente a ella cabe INTERPONER en el plazo de VEINTE DIAS recurso de
apelacion ante este Juzgado del que conocerd, en su caso, la lima. Audiencia

Provincial de Pontevedra.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. Firmada y

publicada.”

Lo anteriormente transcrito concuerda bien y fielmente con su
original al gue me remito, extendiéndose el presente en VIGO, a
treinta y uno de enero de dos mil veintidéds

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha sido
dictada sélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podradn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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